




























































































































































































































































































































































































































































































































（自熟　他熟 Aと 平標擁雛 Tの 準得相点関 偏均差
）
一　　　　致 J＝j ．203† 27．8（5．43）




〃 J＞j 一．024 19．1（総計） （11．75）
賊の航 J＜j 一．150 4．2（2段階以上） （6．01）
〃 J＜j ．011 14．9（1段階） （7．48）



















































一　　　　致 H＝j ．041 27．4
I．．・．．　■ （5．93）
自己被熟知度 H＞j 一．086 3－9過大評価 （2段階以上） （4．70）
〃 H＞j 一．285＊14．O（1段階） （8．80）
〃 H＞j 一．229†17．9（総計） （11．96）
自己被熟知度 H＜j ．136 3．7過小評価 （2段階以上） （4．71）
〃 H＜j ．239† 16．5（1段階） （7．76）















































































































































































































































































































勺 8罰旨・誌曽葛 勺 』o oo勺o　r ooケ 二 o 雷 ＞ ＞■ σ一 7 オoH．o’ ρ． 印σ 『“ 弓……；
o 射 冒庁。q昌 巴 饒．oo §實 9 司o
弓o
一・吻轟o“．■δ與鉋一 H昌 陣 『チ 旨 冨“ 一｝ 四〇q Φo 眈on
Group1518．2 1116 9．4 11．2 21．2 21．2 25．6
（4．96）
27．4 145．8
（2．24） （2，24） （1．47） （3．76） （2，23） （4．59） （1．74） （14．20）
Group2522．O 17．2 13．O 14．8 31．4 27．O 38．6 28．6
（1．90）
i92．6
（3．66） （3．10） （1．60） （3．93） （2．68） （4．08） （1．50） （8．85）
Group3521．2 12．8 11．4 12．2 27．0 20．6 29．4 23．4
（2．48）
153．2
（1．72） （2．87） （1，83） （1．79） （4．32） （6．97） （1．36） （15．43）
Group4720．7 13．9 12．O 12．7 23．1 21．9 35．3 27．O 167．1
（3．77） （2．03） （2，98） （1．75） （6．38） （6．20） （4．65） （2．OO） （15．38）
Group5420．0 工O．5 10，3 10I8 24．5 20．O 26．5 26．3 150．O
（1．87） （2．29） （2．59） （2，38） （4．03） （1．73） （3．91） （1．92） （14，87）
Group6421．O 1O．8 11．3 11．O 25．5 21．5 32．8 29．3 163．0
（1．87） （1．30） （2．28） （1．87） （5．32） （1．12） （1．92） （1．79） （5．48）
Group7316．O 11．0 10．O 8．3 23．O 16．O 25．7 23．O 133．O
（4．32） （O．82） （2．94） （1．25） （6．53） （2．83） （6．24） （3．56） （11．58）
Group8222．5 16I0 14，5 17．5 24．5 26．5 44．O 26．0 191．5
（1．50） （2．OO） （4．50） （1．50） （6．50） （5．50） （7．00）・ （2．OO） （15．30）
Group9215．0 11．O 8．0 9．5 28．0 22，0 39．5 28．O 161，O
（2．OO） （O．00） （2．00） （0．50） （5．OO） （2．OO） （13．5） （6．00） （23．OO）
Group10222．O 8．O 9．5 9．5 23．O 19．O 25．O 26．O 127．O
（4．OO） （O．00） （2．50） （1．50） （2．00） （2．OO） （2．00） （1．OO） （工3．OO）
G・o・p112、21．5 8．5 14．O 12．5 32．5 20．5 35．O 30．5 175．O
（1．50） （1．50） （0．OO） （O．50） （2．50） （0，50） （1．oo） （2．50） （7．OO）
8 20．0 13．3 12．3 10．5 24．0 22．6 33．5 27．4 163．5
（5．34） （3．11） （3．31） （2，60） （5．96） （5．17） （7．73） （4．18） （27．32）
なわちグループ形成にあたってはAmbiguity
To1eranceの杜会対人的側面のみが機能してい
るのではないようである。
要　　　　　約
　これまでの研究経過においてAmbiguity　To1－
erance（AT）　は個人の人格特性としてばかり
調べられてきた。そこで個人間の関係に注目
し，学級集団内の対人関係へのATの関与を扱
うこととしたo
　Study　Iでは保育専門学校1回生1クラス
を対象として，他者のことを知っている程度と
しての熟知度と，他者から知られている程度と
しての被熟知度を5段階評定させた。一方AT
の測定にはNorton（1975）のMAT－50邦訳
版を用いた。おもな結果としては，ATの低い
者は自己の不安や不全感から極端な判断傾向を
示したり，熟知と被熟知のdiscrepancyカ干大
きく自己中心的な対人関係様式をとりやすかっ
たりするのではないかと解釈された。
　Study　IIではStudy　I　と類似の対象に，
グループメンバーとしての選択．・排斥の記述を
求め集団構造マトリックスを作成した。多数の
グループに細分化されたが，上位の緊密関係グ
ループではグループごとのATの差が顕著に認
められた。グループ形成においてもATが関与
する可能性が確認された。
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